Solergo 2010 (8.0.0)

Ein Grund, Italienisch zu lernen

Wer als Installateur des Italieni-
schen maichtig ist und seine An-
lagen in Italien installiert, der wird mit
Solergo 2010 Freude haben. Die Simulati-
onsgenauigkeit ist unter den von uns ge-
testeten echten Zeitschritt-Simulations-
programmen eine der besten. Im Mittel
weicht die Prognose um 3,0 Prozent vom
tatsachlichen Ertrag ab. Hinzu kommen
eine leichte Bedienbarkeit und ein Funk-
tionsschwerpunkt bei der Wirtschaft-
lichkeitsberechnung. Leider ist die Soft-
ware jedoch nur in italienischer Sprache
und eben fiir den italienischen Markt er-
hiltlich. Zwar sollte es der Programmbe-
schreibung nach moglich sein, auch Ein-
strahlungsdaten fiir andere Linder ein-
zulesen, dem PHOTON-Labor gelang das
jedoch nicht. Die Entwickler von Elec-
tro Graphics Srl konnten jedoch mit den
meteorologischen Daten, die PHOTON
ihnen zur Verfiigung stellte, Ertragsprog-
nosen aufstellen und so zu den eingangs
genannten Ergebnissen gelangen.

Solergo ermoglicht eine detaillierte
Anlagenplanung besonders in Bezug auf
die Wirtschaftlichkeitsberechnung. Viel
Vorwissen wird vom Anwender nicht vo-
rausgesetzt. Als Zielgruppe kommen In-
stallateure und Anlagenplaner infrage.
Unterstiitzt werden ausschlief8lich netz-
gekoppelte Anlagen, wobei auch nach-
gefihrte Systeme berechnet werden
konnen. Die Verschattungsverluste wer-
den anhand eines Horizontbildes analy-
siert. Fiir Freiflichenanlagen ist das Pro-
gramm allerdings weniger geeignet, da
keine Hilfestellung bei der Planung der
Reihenabstiande gegeben wird und kein
Gelandemodell als Baugrund importiert
werden kann.

Die technischen Parameter und Be-
triebsbedingungen der Anlage lassen sich
zum Teil recht ausfiihrlich definieren,
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A Die Horizontverschattung beherrscht das Programm. Die Modellierung von 3D-Verschattungsob-

jekten nicht — einer der wenigen Méangel.

zum Beispiel Albedowerte, die monatlich
variiert werden kénnen. Auch Leitungs-
verluste konnen sehr genau beschrieben
werden. Die Simulation der Solarmodule
und Wechselrichter erfolgt tiber weniger
komplexe Rechenmethoden. Bei der Um-
rechnung der Strahlungsdaten kommen
die gidngigen Algorithmen von Liu und
Jordan sowie Duffie und Beckman zum
Einsatz. Eine 3D-Verschattungsanalyse
bietet das Programm nicht, ebenso we-
nig werden Konstruktionsmerkmale ei-
ner Photovoltaikanlage berticksichtigt.
Allerdings hilft die Software bei der An-
lagenauslegung, indem sie die verwende-
ten Module und Wechselrichter auf eine
korrekte Topologie tiberpriift.

Ein Feature, das bei vielen Program-
men fehlt, bringt Solergo in durchdach-
ter Weise mit: die Berticksichtigung des
Eigenverbrauchs. Kein Wun-
der, denn dieser spielt in Ita-
lien eine wesentlich grofere
Rolle als in Deutschland. So
lasst sich die Menge des selbst
verbrauchten Stroms anhand
eines detaillierten Lastprofils
vom Programm berticksichti-
gen. Diese Profile lassen sich
recht komfortabel erstellen,
per »Drag and Drop« kénnen
neue Verbraucher eingefiigt
werden. Deren typisches Ver-
brauchsverhalten tibers Jahr

Electro Graphics S.rl. (2

A Die Einstrahlungsleistung wird nach direkten, indirekten

und reflektierten Anteilen aufgeteilt
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generiert das Programm dann
automatisch.

Innerhalb des Programms erlaubt eine
Projektverwaltung die tibersichtliche Or-
ganisation von Kunden und Anlagende-
tails. Die Komponentendatenbanken
und die meteorologischen Datenbanken
sind sehr umfangreich und kdnnen vom
Nutzer erweitert werden.

Die Wirtschaftlichkeitsberechnung
ist umfangreich und berticksichtigt die
finanziellen und steuerlichen Aspekte
beim Bau und Betrieb einer Solarstrom-
anlage in Italien. Hier steht das Vergii-
tungssystem nach dem »Conto Energia«
im Vordergrund. Die Ergebnisse lassen
sich vielfdltig gestalten, das Programm
gibt sie sehr schon und praktisch »ver-
triebsfertig« aus.

Solergo ist ein sehr nutzerfreundli-
ches Auslegungsprogramm, das die gin-
gigsten Funktionen in tiberaus brauchba-
rer Manier beherrscht. Beschrainkungen
gibt es bei der Verschattungsberechnung
sowie bei der Erstellung eines konkreten
Montageplans. Schade, dass der Einsatz
des Programms gegenwartig nur fiir Ita-
lien sinnvoll ist. afi, cpo

BEWERTUNG

| Prognosegenaigkeit: (4]
Lieferumfang der Daten: (2}
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Die Aussichten: Gut

Das PHOTON-Labor hat Programme zur Ertragsabschatzung getestet. Die
meisten liefern recht brauchbare Prognosen, manche sogar sehr gute.
Der Installateur hat daher die Wahl unter mehreren Arbeitspferden.

o Fiir Querleser

Solinvest erstellt die besten Prog-
nosen unter allen Programmen.

Der Klassiker PV-Sol liefert deutlich
zu niedrige Abschéatzungen.

Insgesamt sind die Prognosen
der von uns getesten Programme
durchaus brauchbar.

Auch manche CAD-Programme
sagen Ertrdge voraus, sind aber
schwer zu bedienen.
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Prognoscn sind schwierig, besonders
wenn sie die Zukunft betreffenc,
heiflt es von Karl Valentin, Mark Twain
und Winston Churchill. Das Sprichwort
ist ein Klassiker und wird gerne als Ent-
schuldigung dafiir verwendet, wenn am
Ende alles anders kommt, als am Anfang
gesagt wurde — und zum Beispiel eine
Solarstromanlage weniger Kilowattstun-
den liefert, als ihr Errichter dem Besitzer
in Aussicht gestellt hat.

Dem Installateur niitzt das warme
Sprichwort allerdings nichts, wenn er ei-
nem Kunden ein Ertragsversprechen ge-
macht hat, das nicht eintrifft. Er zieht

< Wenn Computer und Photovoltaik mitein-
anderverschmelzen, kommt ein Simulations-
programm dabei heraus. Der Markt bietet
hier inzwischen eine groBe Auswahl. Es ist
fiir jeden Zweck etwas Brauchbares dabei.

nicht nur den Unmut des Anlagenbetrei-
bers auf sich, sondern sieht sich mogli-
cherweise auch juristischem Arger ge-
gentiiber (siehe Artikel auf Seite 72). Ver-
spricht der Installateur sicherheitshalber
zu wenig, droht er sich allerdings um sein
Geschift zu bringen. Denn dann lohnt
sich die Anlage fiir den Kunden auf dem
Papier immer weniger. In Zeiten knapper
kalkulierter Anlagen wird eine genaue Er-
tragsprognose daher immer wichtiger.
Das PHOTON-Labor hat alle gingi-
gen Programme und Online-Tools, die
am Ende eine Ertragsprognose ausgeben,
unter die Lupe genommen und ermittelt,
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was von den Ergebnissen zu halten ist.
Um zu realititsnahen Aussagen zu kom-
men, haben wir drei reale Photovolta-
ikanlagen als Referenz herangezogen
(siehe Kasten »Referenzanlagen«). Wir
kannten sowohl deren Ertrdge sehr ge-
nau alsauch die Einstrahlungs-und Tem-
peraturverhdltnisse in zeitlich hochauf-
geloster Entwicklung. Auflerdem lagen
Messungen der Horizontlinie vor und
nattirlich die tiblichen Daten zu Ausrich-
tung, Neigung, Hinterliiftung, Standort,
Modul- und Wechselrichtertyp sowie die
Verschaltung. Sprich alles, was eine An-
lage charakterisiert. Auflerdem hat das
PHOTON-Labor eine synthetische Anla-
ge kreiert, die auch Strom fiir einen ange-
nommenen Eigenverbrauchliefernsollte.

Mit diesen Daten haben die Techniker
des Labors die Programme gefiittert und
dann die Simulationen angestoffen. Um
auf Nummer sicher zu gehen, haben wir
tiberdies die Softwarehersteller gebeten,
ihre jeweiligen Produkte mit denselben
Daten zu testen.

Punktlandungen sind maglich

Die Ergebnisse der Labor- sowie der
Hersteller-Simulationen haben  wir
dann mit den tatsachlichen Ertrdgen
und auch untereinander verglichen.
Die gute Nachricht fiir den Installa-
teur: Die meisten Programme haben
halbwegs sinnvolle Prognosen ausge-

Eigenverbrauch berechnen

| Keine Frage, wer mdglichst viel Solarstrom
selbst verbraucht, kann die Rendite seiner neu-
en Photovoltaikanlage ungemein verbessern.
Doch wie viel Eigenverbrauch ist moglich? Mit
Simulationsprogrammen lédsst sich diese Fra-
ge theoretisch beantworten. Sie vergleichen
dazu in zeitlich hochaufgeloster Manier das
Lastprofil des Haushalts oder Betriebs unter
der Solaranlage mit deren Erzeugungsprofilen.
Etliche der von uns getesteten Programme sind
| dazu in der Lage. Gefiittert werden miissen sie
allerdings mit Jahresprofilen. Und hier beginnt
das Problem: Es gibt diese Profile nur dort, wo
ein Smart Meter schon langer den Lastgang
registriert. Die synthetischen Lastprofile der
Energieversorger sind hingegen nicht geeignet,
um eine konkrete Anlage zu simulieren. Denn
bei ihnen handelt es sich letztlich um statisti-
sche GréRen: Das durchschnittliche Lastprofil
von 500 Haushalten sieht genauso aus wie das

Standardlastprofil, das der Energieversorger fiir
diese Verbrauchergruppe einkauft. Das Lastpro-
fil eines einzigen Haushalts ist hingegen kom- |
plett anders.

Auch die Simulationsprogramme hadern
mit dem Eigenverbrauch, wie sich im Test von
PV-Sol Expert, RET-Screen, Homer, PV F-Chart,
Archelios, PV-Syst und Insel zeigte. Obschon |
mit den gleichen Lastprofilen und Anlagendaten |
parametrisiert, schwankte der Eigenverbrauchs-
anteil zwischen 32,5 Prozent (PV-Sol Expert) und
92,6 Prozent (RET-Screen). Da aber wie gesagt |
belastbare Prognosen zum Eigenverbrauch oh-
nehin nur méglich sind, wenn das Lastprofil sehr
genau bekannt ist, spielen diese Unterschiede in
der Realitat kaum eine Rolle: Dass eine Eigen-
verbrauchsprognose himmelweit danebenliegt,
ist also so lange duferst wahrscheinlich, wie |
es kein detailliertes Lastprofil fiir den Haushalt
oder Betrieb des Anlagenbetreibers gibt. cpo

spuckt. Lediglich ~das weitverbreite-
te PV-Sol Expert von der Dr. Valentin
Energiesoftware GmbH fiel negativ auf.
Die Abweichung betrug hier im Mittel
11,8 Prozent — der schlechteste Wert im
Vergleich. Dabei prognostizierte der
Klassiker stets zu konservative Werte,
und zwar deutlich. Der Installateur ist
damit zwar auf der sicheren Seite, doch
richtig schmackhafte Angebote kann er

mit solchen Prognosen nicht machen.

Die genausten Ergebnisse stammen
von Solinvest — ein Programm, das pri-
mair nicht zur Simulation, sondern zur
Anlagenauslegung und zur Wirtschaft-
lichkeitsberechnung gedacht ist. Es
unterschétzte den Ertrag von zwei der

Referenzanlagen um nur etwa ein

Prozent. Bei der dritten lag es um 2,5 Pro-
zent (PHOTON-Modell) beziehungsweise

A Wer eine derart komplizierte Anlage — Schatten, unterschiedliche Ausrichtungen und Neigungen — simulieren will, braucht allein schon Tage fiir die

Modellierung. Hier bieten sich Programme wie das von der Gascad 3D Technologie GmbH an. Fiir einfachere Aufgaben sollten es aber auch einfachere

Softwarewerkzeuge sein.
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A Simulationsprogramme eignen sich nicht nur dazu, die Ertrage einer kiinftigen Anlage abzuschatzen. Sie lassen sich auch nutzen, um Kunden auszu-

rechnen, welche Auswirkungen die Schattenwiirfe neuer Nachbarhauser auf den Anlagenertrag haben.

4,4 Prozent (Hersteller-Modell) zu hoch
- hier droht also ein gewisses Risiko des
Mittel
reichten die Prognosen fiir eine Abwei-
chung von nur 1,9 Prozent.

Zuviel-Versprechens. Doch im

Hervorzuheben ist auch Archelios des
franzosischen Herstellers Cythelia SARL.
Diese Software wird in der Basisversion
kostenlos vertrieben und bietet Schnitt-
stellen zu »Sketchup«, dem ebenfalls
kostenlosen 3D-Programm von Google.
Wer damit leben kann, dass er Modul-,
Wechselrichter- und Wetterdaten manu-
ell eingeben muss, kommt mit der Gratis-
version ziemlich weit und kann beispiel-
weise auch Nahverschattungen simulie-
ren. Die von uns getestete Kauf-Version
brachte es auf eine mittlere Abweichung
von nur 2,9 Prozent. Sie schitzte jedoch
einen der drei Anlagenertrige ebenfalls
zu positiv ein.

Auch die italienische Software Sol-
ergo schlug sich gut: Sie lag im Durch-
schnitt nur um 3,0 Prozent neben den
tatsachlichen Ertragen. Das Programm
der italienischen Electro Graphics Srl
ist vorwiegend fiir die Wirtschaftlich-
keitsberechnung gedacht. Doch leider
ist es nur in italienischer Sprache ver-
fligbar. Erschwerend fiir den hiesigen
Installateur kommt noch hinzu, dass es
ab Werk nur tber fiir Italien bestimmte

20

Wetterdatensitze verfiigt und dass auch
die der Wirtschaftlichkeitsberechnung
zugrunde liegenden Tarifsysteme auf
Italien zugeschnitten sind. Fiir den in
Deutschland tdtigen Blauarbeiter ist So-
lergo also nichts.

Alle vier Programme sind als Arbeits-
pferde fiir Installateure von Photovolta-
ikanlagen gedacht und versuchen, ihnen
das Leben auf vielerlei Arten zu erleich-
tern. Sei es durch eine moglichst einfa-
che grafische Modellierung der Anlage
auf dem Dach oder die Ausgabe von de-
taillierten Projekt- und Wirtschaftlich-
keitsberechnungen. Module und Wech-
selrichter lassen sich dabei recht einfach
berticksichtigen, was nur nattrlich ist
— schlieBlich hdngt von diesen Kompo-
nenten der Anlagenertrag ab. Solinvest
geht noch ein wenig dariiber hinaus
und schliefft auch das Montagesystem
ein. Hier werden sogar Stiicklisten un-
terstiitzt.

In die gleiche ProgrammKkategorie fal-
len die Produkte PV-Scout, Solar Pro und
PV Simulation. [hre Prognoseergebnisse
kénnen sich ebenfalls sehen lassen, die
mittlere Abweichung rangiert zwischen
4,1 Prozent (PV Simulation) und 4,5 Pro-
zent (Solar Pro). Auch hier wird jedoch
bei manchen Anlagen zu optimistisch
prognostiziert.

CAD-Programme nur fiir Spezialisten

Eine Liga iiber der Installateurssoft-
ware spielen CAD-Programme, in deren
Tiefen sich auch ein Tool zur Ertragssi-
mulation befindet. Plan4solar PV und
DDS-CAD PV, die beide erstmals getestet
wurden, zdahlen zu ihnen. Diese Pakete
sind dazu gedacht, die Photovoltaikanla-
ge bis zum letzten Schraubchen zu pla-
nen, und beherrschen auch die Berech-
nung von Statiken und dergleichen. Ein
solches Anlagenmodell zu erstellen ist
derart komplex, dass es den Technikern
im PHOTON-Labor nicht gelang, inner-
halb einer angemessenen Zeit zu verntinf-
tigen Ergebnissen zu kommen. Wir kon-
nen uns in der Bewertung der Simulation
daher nur auf die Ergebnisse der Herstel-
ler stiitzen. So penibel sich mit den CAD-
basierten Programmen Modelle erstellen
lassen, so sehr lassen sie gelegentlich be-
stimmte Funktionen vermissen. Die 3D-
unterstiitzte Analyse der Auswirkungen
von Nahverschattungen etwa wird von
DDS-CAD nicht beherrscht. Anders sieht
es bei Plan4solar aus, in dem wie bei DDS-
CAD der Simulationskern von Polysun
arbeitet. Diese Software kommt mit Nah-
verschattungen gut zurecht. Mit einer
mittleren Abweichung von 3,9 Prozent
ist Plan4Solar tiberdies noch ein recht ge-
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naues Simulationsprogramm. Fiir beide
CAD-Programme gilt jedoch, dass sie we-
niger fiir die Planung von Standardanla-
gen sinnvoll sind als vielmehr zum Losen
von Spezialaufgaben — etwa bei der Pla-
nung von Freiflichenanlagen, die einem
bestimmten Bodenrelief folgen miissen,
oder auch von komplexen gebdudeinteg-
rierten Anlagen, bei denen Solarmodule
auch architektonische und bauphysikali-
sche Funktionen zu erfiillen haben.

Lieber etwas weniger?

Installateure, die »nur mal eben« eine
Ertragsprognose brauchen, sollten sich
iberlegen, ob sie tiberhaupt mit Tools
arbeiten sollten, die zwingend die Mo-
dellierung einer Anlage — und sei es auch
nur die Positionierung von Modulen
auf dem Dach - voraussetzen. Schlief3-
lich gibt es nicht wenige Produkte, die
sich damit begniigen, Anzahl, Typ und
Ausrichtung der Module zu kennen und
iiberdies die Modellbezeichnung des
Wechselrichters. PV-Syst, Insel, Poly-
sun und Greenius zdhlen dazu. Sie bie-
ten dafiir eine erstaunliche Anzahl von
Modellparametern, die gedindert werden
konnen, aber nicht miissen. Die Produk-
te stammen allesamt aus wissenschaftli-
chen Forschungsprojekten, wenngleich
sie inzwischen kommerziell angeboten
werden. Die Prognosegenauigkeit ist mit
Abweichungen von durchschnittlich
vier bis sieben Prozent noch im griinen
Bereich. Zudem bieten die »Forschungs-
programme« die Moglichkeit, weitere
Energiequellen zu integrieren, sie ge-
hen also iiber den Anwendungsbereich

Module anhand von Simulationsergebnissen aussuchen?

Um die Ertrage verschiedener konkreter Modul-
typen miteinander zu vergleichen, sind Simula-
tionsprogramme bislang nicht zu gebrauchen.
Denn die Vollstandigkeit der technischen Daten,
die bei den meisten »Installateursprogrammenc
in umfangreichen Datenbanken hinterlegt sind,
ist haufig nicht besonders gut und variiert zu-
dem. Insbesondere Angaben zum Schwach-
lichtverhalten fehlen oft, wie eine Studie von
André Schumann, der beim Hamburger Inge-
nieurbiiro Solpeg GmbH arbeitet, ergibt. Auch
die Statistikabteilung von PHOTON hat diese
Erfahrung gemacht. In einer Présentation auf
dem Symposium Photovoltaische Solarener-

gie in Bad Staffelstein kam Schumann daher
zu dem Ergebnis, dass man eine Entscheidung
fiir ein bestimmtes Modul keinesfalls auf Basis
von Simulationen in den géngigen Programmen
(Schumann testete PV-Syst und PV-Sol) treffen
sollte. Es lieRen sich damit keine belastbaren
Aussagen (ber Vor- und Nachteile eines be-
stimmten Modultyps treffen.

Ganz nutzlos sind die Sammlungen techni-
scher Daten dennoch nicht: Sie enthalten neben
der Leistung auch ModulmaRe und -gewicht,
Angaben, die immerhin die Auslegung der An-
lage und die Platzierung der Module auf dem
Dach erleichtern kdnnen. cpo

Photovoltaik hinaus. Und damit sind sie
eben nicht nur fiir die Schnellprognose
interessant, sondern auch zur Planung
komplexer Energiesysteme.

Kostenloses Spielzeug

Wer gar kein Geld ausgeben will, der
kann zu kostenlosen Online-Prognosen
greifen. Hier gibt man Standort, Aus-
richtung, Leistung und Modultechnolo-
gie der Anlage an und erhdlt mit einem
Mausklick eine Ertragsprognose. Neben
dem weniger bekannten (und auch eher
ungenauen Solarcalc) bietet sich vor al-
lem PVGIS an, das vom Forschungszen-
trum der Europédischen Kommission ent-
wickelt wurde und kontinuierlich verbes-
sert wird. Auf die Strahlungsdaten, die
hier hinterlegt sind, greifen sogar viele
der anderen Programme zu, da sie als all-

gemein anerkannt gelten. Die Prognose-
genauigkeit von PVGIS ist mit einer mitt-
leren Abweichung von 4,2 Prozent nicht
die schlechteste, wenngleich das System
traditionell dazu tendiert, zu wenig Strom
vorherzusagen. Da jedoch bei PVGIS ab-
solut keine Mdoglichkeit dazu besteht,
Modul- und Wechselrichterdaten einzu-
geben, handelt es sich letztlich nur um
ein Programm zum semiprofessionellen
Uber-den-Daumen-Peilen. Wer enthusi-
astische Kunden hat, kann es ihnen da-
her als Mittel zum eigenen Ausprobieren
empfehlen. Denn die Auswirkungen un-
terschiedlicher Ausrichtungen, Neigun-
gen und Modultechnologien lassen sich
damit gut demonstrieren, und dank der
konservativen Prognosen sollte der In-
stallateur hinterher keine Vorwtirfe we-
gen vermeintlichen Minderertrags zu ho-

ren bekommen. | Christoph Podewils




Schwerpunkt | Simulationssoftware

Die Referenzanlagen

Um die Prognosefahigkeiten der Testprogramme
beurteilen zu konnen, hat das PHOTON-Labor
die Einstrahlungs- und Temperaturdaten von
drei realen Anlagen in die Software einge-
speist. Zudem haben wir mit dem Horizontver-
schattungsmessgerat Suneye die Horizontlinie
bestimmt und die Programme damit, soweit es
moglich war, parametrisiert.

Die Daten stammen dabei von weitgehend
unverschatteten Kleinanlagen, die sich jedoch
hinsichtlich ihres Standortes und ihrer Ausrich-
tung voneinander unterscheiden. Die Einstrah-
lungs- und Temperaturverldufe an den Anla-
genstandorten sind detailliert bekannt, da sich
entweder an der Anlage oder aber in unmittel-
barer Nahe Einstrahlungssensoren von PHOTON
Control befinden. Diese registrieren sowohl die
Einstrahlung auf Modulebene als auch Global-
strahlung und Temperatur.

4 Anlage 1 - Ausrichtung nach Siidwesten

Anlage 1

Es handelt sich hierbei um eine nach Stidwesten
ausgerichtete Kleinanlage (Azimut 135°) auf einem
vergleichsweise maRig (20 Grad) geneigten Dach.
Sie steht in Herzogenrath nahe der niederldndischen
Grenze. Die Anlage hat eine Nennleistung von 3,15
Kilowatt, besteht aus 30 Modulen vom Typ S105 der
Shell Solar GmbH und speist tiber zwei Wechselrich-
ter vom Typ Sunrise Midi der Fronius International
GmbH ins Netz ein. Die Anlage lieferte im ver-
gangenen Jahr 2.612 Kilowattstunden, also 829
Kilowattstunden pro Kilowatt Nennleistung.

Verena Korfer / photon-pictures.com

A Anlage 2 - Flachbau

Anlage 2

Die Besonderheit dieser 12,96-Kilowatt-Anlage auf
der Versandhalle der PHOTON Europe GmbH in Aa-
chen besteht darin, dass sie flach wie eine Flunder
ist — ihre Neigung betragt beinahe 0 Grad. Die Aus-
richtung spielt daher keine Rolle. Sie setzt sich aus 72
monokristallinen Modulen vom Typ TSM-180DC01 der
Trina Solar Energy Co. Ltd. zusammen. Diese speisen
tiber einen Wechselrichter vom Typ Piko 10.1 der Ko-
stal Industrie Elektrik GmbH ins Netz ein. Die Anlage
lieferte im vergangenen Jahr 10.664 Kilowattstunden,
also 823 Kilowattstunden pro Kilowatt Nennleistung.

VERGLEICH ZWISCHEN ERTRAGSPROGNOSEN UND TATSACHLICHEN ERTRAGEN

Abweichungen (%) bei

: PHOTON

“PHOTON

PHOTON

.......................... Enlomesasnasameob

:PHOTON

PHOTON

PV-Sol Expert : Hersteller

“PHOTON

Hersteller Simulation | Anlage1 - Anlage 2 Anlag‘é 3 durchschnittliche Abweichung (%)
durch* 5 ’ 0 2 4 6 8 10 12
Solinvest pro plus iHerstelIer 44: -1,4i 1.2 23 i
25 08 131 3

Wetterdaten.

Bei den rot markierten Werten liegt die Ertragsprognose (iber den tatséchlichen Ertrégen.
* Nicht bei allen Programmen gelang dem PHOTON-Labor eine sinnvolle Modellierung. Umgekehrt folgten nicht alle Hersteller unserer Bitte um eine Simulation mit unseren Anlagen- und
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A Anlage 3 - Siidausrichtung

Anlage 3

Die Besonderheit dieser 3,63-Kilowatt-Anlage ist,
dass es keine Besonderheit gibt. Sie befindet sich
in Wuppertal, ist exakt nach Stiden ausgerichtet,
der Neigungswinkel liegt bei 25 Grad. Die 22
Module vom Typ Schott EFG 165 der Schott Solar
GmbH speisen tber einen Wechselrichter vom Typ
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Sunny Boy SB 3300TL HC der SMA Solar Techno-

logy AG ins Netz ein. Die Anlage lieferte im ver-
gangenen Jahr 3.108 Kilowattstunden, also 856
Kilowattstunden pro Kilowatt Nennleistung.

Synthetische Anlage

Neben den Ertragen dieser realen Anlagen mo-
dellierten die Techniker des PHOTON-Labors auch
eine synthetische Anlage. Diese bestand auf dem
Papier aus 22 Modulen vom Typ Sunmodule Plus
SW 220 poly der Solarworld AG und leistete damit
4,84 Kilowatt. Sie wurde mit einer Neigung von 30
Grad exakt nach Stiden ausgerichtet und speiste
ihren virtuellen Strom tiber einen Wechselrichter
SMC 4600A von SMA ins Netz ein. Als Anlagen-
standort wurde Berlin gewahlt, da die meisten Si-
mulationsprogramme fiir diese Stadt Wetterdaten
mitbringen. Anhand dieser Anlage wurden auch
Eigenverbrauchsberechnungen durchgefiihrt. Hier-
zu parametrisierten wir die Programme mit einem
Musterlastprofil, das auf dem Standardlastprofil
des Bundesverbandes der Energie- und Wasser-
wirtschaft e. V. (BDEW) basiert. cpo

SYNTHETISCHE ANLAGE™: VERGLEICHSSIMULATION

Programm™* Simulation Prognose (kWh/ Abweichung (%) vom Eigenverbrauchsan-
~von - Jahr) : Durchschnitt teil (%)*** i
Archelios Pro PHOTON

Hersteller

.................................................

Greenius Free

o

PV F-Chart

Hersteller

............................. ferssesasaseinaiinns

............................. (sasnlsvnassensetaesshssesescosasnassasconsssast

:PHOTON

entféllt :
368

* 4,84 Kilowatt Leistung, 22 polykristalline Module vom Typ Sunmodule Plus SW 220 poly von Solarworld, Wechselrichter
SMC 4600A von SMA, Standort: Berlin, Siidausrichtung, 30° Neigung

** fiir DDS-CAD PV lagen keine Vergleichsdaten vor :
*** die Programme, die Eigenverbrauchsberechnungen unterstiitzen, wurden entweder mit einem Lastprofil oder mit einem
Jahresstromverbrauch von 4.480 kWh parametrisiert ;
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