Ricerca e tecnologia Programmi di simulazione

Quanta corrente potra fornire un
impianto fotovoltaico e la domanda che
pit interessa i futuri gestori. A questo
interrogativo, il software di simulazio-
ne e in grado di fornire una risposta,
con risultati variabili da prodotto a pro-
dotto. Per andare sul sicuro, conviene
impiegare o chiedere che sia utilizzato
pit di un programma informatico di

stima della resa energetica.

Resa specifica prevista per I'impian-
to: 890 chilowattora per chilowatt
picco», oppure, piu discorsivamente:
«In base alla simulazione, puo essere
ipotizzata una tariffa incentivante an-
nua intorno ai 934,82 euro»: nell’offrire
ai potenziali clienti un impianto solare,
non ¢ raro che gli installatori formulino
dichiarazioni di questo genere. Da dove
trarranno peraltro essi tanta certezza da
poter pronosticare la resa della centrale
di cui stanno proponendo l'acquisto,
indicando financo i centesimi di euro?
Usano dati forniti da programmi infor-
matici specificamente concepiti per la
simulazione degli impianti fotovoltaici.
In un applicativo di questo tipo, basta
immettere luogo d’installazione, mo-
dello dei moduli e dell’inverter, nonché
orientamento e inclinazione del gene-
ratore, quindi premere un pulsante e,
nel giro di pochi secondi, si ottengono
una stima dell’irraggiamento e calcoli
preventivi della redditivita. In alcuni
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| risultati dei software di simulazione sono spesso come le previsioni del tempo: a volte si avvicinano al risultato

ma a volte sono completamente diversi.

casi, ¢ persino possibile tenere conto
della lunghezza dei cavi, degli ostaco-
li responsabili di ombreggiamenti e di
potenziali riflessi di luce circostanti
all'impianto. Per l'installatore, di soli-
to, si tratta di una questione di pochi
minuti e alcuni pacchetti software par-
ticolarmente orientati alla pratica gli
forniscono persino gli schemi elettrici
e l'elenco dei pezzi, per cui si tratta di
strumenti assai utili per questa categoria
di professionisti.

Il gestore e costretto a fidarsi sul fatto
che tali previsioni siano attendibili per
vent’anni: la redditivita che esse prospet-
tano e dopotutto il criterio principale su
cuipoggialadecisione d’acquisto, motivo
per cui varie banche richiedono appunto
un calcolo preliminare della redditivita
di questo tipo, prima di decidere in meri-
to alla concessione di un credito, mentre
altre, come la tedesca Umweltbank AG,
addirittura eseguono in proprio stima
della resa e calcolo di redditivita.

Dunque, proprio al risultato fornito
da questi programmi informatici sem-
brano appese le sorti dell’attrattivita
dellinvestimento: se le stime sono esa-
gerate, la rimunerazione risultera infe-
riore alle aspettative, mettendo arischio
la rimborsabilita del credito o il patri-
monio privato del gestore; se invece la
resa viene sottostimata, l'impianto ap-
parira meno redditizio di quanto non sia
effettivamente, rischiando di demotiva-
re la prospettiva di investimento, il che
¢ altrettanto poco auspicabile.

Testati una ventina di software

Ultimamente, il Laboratorio PHO-

TON ha esaminato 18 applicativi di que-

sto genere, confrontando le previsioni
emesse dai programmi con la resa di tre
impianti reali. Come emerso da questa
analisi, i risultati dei software diffusi
tra gli installatori mostrano evidenti di-
screpanze. In casi estremi, le stime diffe-
risco tra loro anche del 20 per cento, an-
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che se nella tabella pubblicata a pagina
144, sono riportati i valori medi in cui
le differenze non sono altrettanto con-
siderevoli. La responsabilita sul quadro
complessivo delle prestazioni peraltro
dipende soprattutto dal software «PV-
Sol Expert» prodotto dalla ditta tedesca
Dr. Valentin Energiesoftware GmbH che
ha sede a Berlino, le cui stime sono risul-
tate quasi sempre troppo basse almeno
del dieci per cento. Il vero problema ¢
che il prodotto citato € un classico assai
diffuso tra gli installatori, i cui risultati
di calcolo sono pubblicati in un numero
considerevole di offerte. Il software al-
ternativo, concepito soprattutto per cal-
coli di redditivita, «Solinvest Pro Plus»
dell’azienda connazionale Luxea GmbH

| che ha sede a Saarbriicken, invece, ha
| fornito costantemente stime accuratis-

sime delle prestazioni degli impianti
modello, sbagliando solo di pochi punti
percentuali, salvo una leggera tendenza
a sovrastimare la resa di uno di essi, per
cui conviene sottrarre qualche punto
percentuale, per garantirsi un margine
di sicurezza. «PV-Scout» dell’azienda te-
desca Solarschmiede GmbH di Monaco
di Baviera, altro strumento assai diffuso
tra gliinstallatori e presente in vari adat-
tamenti anche in numerosi programmi
personalizzati di fornitori di sistemi, si
colloca nella fascia intermedia, con un
margine di tolleranza che mediamente
si aggira sul 4,2 per cento.

L'acquirente non convinto delle sti-
me fornite dall’installatore, ¢ bene che
consulti e compari fra loro i risultati
di diversi programmi di simulazione
e poi che eventualmente chieda alla
controparte che ha formulato l'offerta
il nome del software che egli ha utiliz-
zato per la sua previsione, non sempre
indicato nella documentazione. In al-
ternativa, possono essere utili i servizi
di periti professionisti specializzati nel-
la resa degli impianti, tra cui figurano,
ad esempio, l'Istituto Fraunhofer per
I’Energia solare ISE di Friburgo in Bri-
sgovia, la societa Meteocontrol GmbH e
parecchialtri. Inoltre, ci sono numerosi
periti indipendenti, facilmente reperi-
bili tramite una ricerca su Internet. Il
problema consiste nel fatto che finora
chiunque puo definirsi «perito fotovol-
taico», dal momento che non sono ri-
chieste qualifiche particolari. Per que-
sto, prima del conferimento dell’inca-
rico, ¢ consigliabile richiedere a titolo
di referenza una lista di previsioni gia
realizzate.
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Le stime fornite dai periti, che posso-
no facilmente costare diverse centinaia
di euro, dovrebbero essere piu accurate
di quelle degli installatori. Per essi, in-
fatti, esistono programmi di simulazio-
ne piu complessi, che consentono una
modellazione assai piu precisa dell’im-
pianto fotovoltaico. Gli strumenti piu
noti in questo settore sono, ad esem-
pio, «Insel» di Doppelintegral GmbH e
«Polysun» di Vela Solaris AG, oltre che
«PV-Syst» sviluppato dall’Universita di
Ginevra.

I risultati dei test del Laboratorio
PHOTON mostrano pero che gli scosta-
menti delle stime dalla resa effettiva dei
nostri impianti di prova si attestano in
un ordine di grandezza simile a quel-
lo dei programmi di simulazione piu
semplici. A complicare ulteriormente
la situazione, c'e il fatto che le nume-
rose impostazioni possibili comporta-
no altresi un proliferare di variabili: nel
test eseguito da PHOTON su «PV-Syst»,
I'applicativo ha fatto registrare uno sco-
stamento medio della stima del 2,7 per
cento, che nella prova effettuata dal suo
produttore, con i medesimi dati dell'im-
pianto, si attestava al 9,8 per cento.

Come verificare la correttezza delle
previsioni?

Esistono perd anche altri modi per
controllare, almeno approssimativa-
mente, la stima della resa indicata
nell’offerta di un installatore: la solu-
zione piu semplice ¢ quella di ricorrere
agli strumenti online, come il sistema
«PVGIS» sviluppato dal Centro comune
di Ricerca dell’Unione europea. Nel test
PHOTON, tale soluzione di pronto uti-
lizzo ha raggiunto un buon risultato con
uno scostamento del 4,2 per cento. Va
tenuto presente che lo strumento puo
ormai ricorrere a due diversi record di
dati di misurazione dell’irraggiamento
che sono la base per qualsiasi simula-
zione: da un lato sono disponibili i dati
«classici» che sono stati raccolti per de-
cenni con solarimetri installati al suo-
lo, dall’altro quelli satellitari pit recenti
della banca dati «Climate-SAF». Le sti-
me basate su questi ultimi, si € osservato
che risultano superiori di circa il dieci
per cento rispetto a quelle realizzate con
i dati dei sensori al suolo.
stare un programma specifico per la si-
mulazione della resa energetica. In tal
caso, pero, sideve trattare di un software
che permetta di giostrare sia con i pa-
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Esistono oltre una dozzina di programmi che si propongono di offrire stime sulla resa energetica degli impianti fotovoltaici. Un cliente informato deve sapere qual & quello

impiegato dall'installatore. | risultati dei vari prodotti, infatti, possono variare di molto. Il dettaglio del test per ogni prodotto & disponibile per gli abbonati online, nella forma
qui presentata a pag. 146 per uno dei software analizzati.
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«Solergo 2010 (8.0.0)»

Comodamente disponibile in italiano

Eovvio che gli installatori nostrani
o che operano nella Penisola, con
il prodotto veneto «Solergo 2010», non
possono che sentirsi a proprio agio. Ol-
tre tutto, la precisione registrata da PHO-
TON per il suo test ¢ risultata tra le piu
elevate tra quelle esibite dai programmi
di simulazione dinamica presi in esa-
me, discostandosi in media del 3 per
cento dalla resa effettiva degli impianti
di riferimento. Si aggiungano inoltre ai
pregi del prodotto la semplicita di uti-
lizzo e l'articolata funzione di calcolo
della redditivita, per un software anco-
ra disponibile solo nella nostra lingua e
per il mercato interno e che, a dispetto
delle annotazioni allegate che gli accor-
davano la possibilita di acquisizione di
dati di irraggiamento di Paesi esteri, su
questo specifico punto ha mortificato
i tentativi del Laboratorio PHOTON.
D’altra parte, gli sviluppatori di Electro
Graphics Srl sono comunque riusciti a
creare previsioni di resa con i dati me-
teorologici forniti loro da PHOTON e
quindia giungere ai risultati di cui sopra.

L'applicativo consente una dettaglia-
ta progettazione dell'impianto, soprat-
tutto per quanto riguarda il calcolo del-
la redditivita, senza che all’'utente siano
richieste grandi conoscenze pregresse e
il gruppo target a cui si rivolge il prodot-
to ¢ costituito da installatori e progetti-
sti. L'applicativo supporta solo gli im-
pianti allacciati alla rete, tra cui anche
i sistemi ad inseguimento. Le perdite
da ombreggiamento vengono analizza-
tein base a un’immagine dell’orizzonte.
[l programma tuttavia ¢ meno adatto a
impianti al suolo, perché non prevede

Un difetto tra i pochi: il

N

.

il supporto alla pianificazione delle di-
stanze tra le file di moduli e perché non
permette di importare plastici riprodu-
centi aree edificabili.

Parametri tecnici e condizioni di
funzionamento sono spesso definibili
in dettaglio, come i valori dell’albedo,
variabili di mese in mese, o le perdi-
te di conduzione, descritte con gran-
de precisione, mentre la simulazione
dei moduli e degli inverter si ottiene
utilizzando metodi di calcolo meno
complessi. Nella conversione dei dati
di irraggiamento, si utilizzano i con-
sueti algoritmi di Liu e Jordan e di Duf-
fie e Beckman. Il programma non of-
fre un’analisi 3D dell’ombreggiamen-
to, né tiene conto delle caratteristiche
costruttive dell'impianto, ma sa come
rendersi utile nella progettazione, in
quanto verifica la corretta architettura
dei moduli e degli inverter utilizzati.

Funzionalita mancante a gran parte
della concorrenza e che in questo caso
¢ sviluppata in modo ben congegnato ¢
la possibilita di met-
tere in conto l'auto-

consumo, che nel
nostro Paese assume
un ruolo assai pit im-
portante che altrove:
i quantitativi di cor-
rente consumati in
proprio si  possono
inserire tramite un

La potenza di irraggiamento
e suddivisa nelle relative
componenti della luce diret-
ta, indiretta e riflessa.

simulatore supporta |'om-
breggiamento dell'orizzonte,
ma non la modellazione di
oggetti in 3D.

profilo di carico det-
tagliato che assai co-
modamente puo es-
sere creato e aggiun-
to come nuova uten-
za caricabile median-
te funzione «drag &
drop». Il programma
a quel punto genera
automaticamente l'evoluzione tipica dei
relativi comportamenti di consumo di
quell'utenza nel corso dell’anno.

All'interno del programma, la ge-
stione di progetto consente di organiz-
zare in modo chiaro e ordinato i detta-
gli relativi ai clienti e all'impianto. Le
banche dati dei componenti e delle con-
dizioni meteo sono molto ben fornite e
possono essere ampliate dall'utente.

Il calcolo della redditivita risulta
completo e tiene conto degli aspetti
finanziari e fiscali della costruzione e
della gestione di un impianto nel no-
stro Paese, mettendo in primo piano
il sistema di incentivazione basato sul
«Conto Energia». | risultati presentabili
in forme alternative vengono proposti
in modo esteticamente gradevole ed ef-
ficacemente predisposto per le vendite.

Si tratta insomma di uno strumen-
to informatico di progettazione di faci-
le utilizzo, che padroneggia le funzioni
pitt comuni in modo pitu che adeguato,
presentando limiti solo in relazione al
calcolo dell’'ombreggiamento, alla for-
mulazione di concreti schemi di mon-
taggio e alla scarsa attitudine in un pro-
dotto italiano alle variabili che sarebbe-
ro indispensabili a una sua diffusione
sul piano internazionale. afi, cpo

Electro Graphics S.c1. (2)

Valutazione
Precisione delle previsioni: &
Dati in dotazione: &
Accessori opzionali: &
Configurazione e utilizzo: &
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rametri dell’impianto che con quelli di
contorno, e che allo stesso tempo non
risulti troppo complesso da usare. Un
paio di soluzioni adeguate sono «PV-
Syst» e «Polysun», perché, con poca pra-
tica, possono essere utilizzati anche da
mani inesperte.

Le previsioni degli installatori pos-
sono comunque essere verificate anche
facendo a meno di software specifici, se
semplicemente I'acquirente fa riferimen-
to ad altre centrali fotovoltaiche installa-
te nelle vicinanze dell'impianto proget-
tato. Se l'orientamento, l'inclinazione e
la tecnologia dei moduli sono paragona-
bili alla centrale oggetto dell’'offerta e se
I'impianto diriferimento ¢ allacciato alla
rete da qualche anno, si possono ottenere
dati abbastanza significativi. Infatti, an-
che se la maggior parte dei programmi
professionali pretende di simulare deter-
minati modelli di moduli e inverter, spes-
so tale promessa non viene mantenuta,
come dimostrato da unaricerca presenta-
ta recentemente al Simposio sull’Energia
fotovoltaica di Bad Staffelstein, in Ger-
mania. L'autore, André Schumann dello
studio d’'ingegneria Solpeg GmbH della
citta tedesca di Amburgo, ¢ giunto alla
conclusione che la decisione di impie-
gare un determinato modello non puo
basarsi sulle simulazioni dei programmi
disponibili in commercio. Secondo lui,
per questa via, non si otterrebbero affat-
to indicazioni affidabili sui pro e i contro
di ciascun modello di modulo, ma la col-
pa non ricadrebbe tanto sui produttori
di software quanto sulla maggior parte
dei fornitori di elementi fotovoltaici, che
nelle schede tecniche indicano semplice-
mente una quantita di dati insufficiente
per una simulazione accurata.

Reperire degli impianti di riferimen-
to, con tanto di dati sulla resa mensile e
annuale, non ¢ peraltro impresa diffici-
le: la maggior parte dei gestori di sistemi
di monitoraggio offre I'accesso gratuito
ai dati tramite Internet, come ad esem-
pio Solare Datensysteme GmbH (www.
solarlog-home.de), SMA Solar Technolo-
gy AG (www.sunnyportal.com) e anche
il gruppo PHOTON (www.photon-con-
trol.net). Questi portali indicano sem-
pre anche i dati sulla resa annua specifi-
ca, che e appunto la misura indicata per
prima dai programmi professionali per
la stima della resa degli impianti e che
consente di effettuare un confronto.

Se l'installatore promette assai piu di
quanto ¢ dato realisticamente aspettarsi
dall’impianto, non € necessariamente il
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cliente ad avere sempre la peggio. Come
per un impiegato di banca, anche l'in-
stallatore ¢ soggetto alla responsabilita
del consulente. Nella sua offerta, quin-
di, egli deve segnalare espressamente il
rischio che le stime non siano corrette.
In caso contrario, se il cliente effettua
un investimento in un impianto sulla
base di una previsione troppo ottimi-
stica, l'installatore puo eventualmente
essere ritenuto responsabile. Il cliente
deluso puo pretendere l'annullamento
del contratto d’acquisto e I'impianto do-
vrebbe quindi essere rimosso.

Autoconsumo imprevedibile

A proposito di «<promesse esagerate»:
in [zalia come in Germania, I'attuale bo-
nus molto interessante per il fotovoltai-
co destinato ad autoconsumo fa sorgere
nei futuri gestori la domanda di quan-
ta energia solare possa essere utilizzata
realisticamente sotto il proprio tetto e
numerosi programmi offrono una fun-
zione che promette di fornire una rispo-
sta anche a questo quesito. Indipenden-
temente dalla qualita delle funzionalita
offerte, a tal proposito, tutte le soluzioni
hanno tuttavia in comune il difetto che
si puo calcolare il consumo teorico pos-
sibile di corrente, solo se si conosce nel
dettaglio il profilo di carico del punto
di utenza. Poiché pero quasi mai sono
disponibili i profili di carico dettagliati
(fatta eccezione per pochi contatori in-
telligenti), ai programmi di simulazione
mancano dati di input affidabili. Infat-
ti, nel test del Laboratorio PHOTON, le
indicazioni dei programmi di simula-
zione sul possibile autoconsumo di un
impianto di prova mostrano variazioni
chevannodal 32 al 93 per cento, per cui,
almeno per ora, non si puo fare affida-

mento su queste stime.  Christoph Podewils

Contenuti aggiuntivi per
gli abbonati
I presente testo & un riassunto di una pill esaustiva
Panoramica di mercato con test dei singoli prodotti.
Gli abbonati possono reperire I'articolo det-
tagliato corredato delle singole recensioni (nella
pagina accanto, uno degli esempi), delle tabelle e
dei grafici nella sezione «myPHOTON» del sito
Internet  www.photon.info, scaricando, allegati
aggiuntivi compresi, la versione in PDF di questo
numero della rivista.

Phnfon.info
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